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13. Aspetto qualitativo e aspetto quantitativo della
relazione

Per rendere piu chiaro il capovolgersi della qualita
determinata in quantita, poniamo la seguente domanda: che cosa
rende possibile il confronto tra due identita? Un terreno
comune, un aspetto di omogeneita che valga come loro unita di
misura. Gia nel dire che le qualita sono “due”, esse vengono
riferite ad una medesima unita, che viene presa due volte.

Nel dire “due”, insomma, si dice, per un verso, che le qualita
sono distinte; per altro verso, che non lo sono affatto,
giacché il numero indica le volte in cui una stessa qualita si
ripete. Dicendo “due mele” intendo dire che una mela non e
L’altra, nonostante che siano entrambe mele. Di piu: una mela
non € l'altra proprio perché sono mele tutt’e due, cosi che se
ne puo considerare una, soltanto perché 1’'uno vale qui come
uno-dei-piu-di-uno, ossia come uno numerico.

La quantita misura, pertanto, le differenze, ma solo perché le
riferisce ad un elemento comune, ed esprime questa relazione
nella forma del numero. Il numero si ripete dunque tante volte
quante sono le qualita, configurando sia 1'espressione
quantitativa della qualita sia una nuova qualita, quella
numerica: la qualita della quantita.

I1T discorso puo® apparire contorto, per il continuo
capovolgersi dei termini 1'uno nell’altro e per la difficolta
a tenere fermo ci0o che per sua natura fermo non sta (e che puo
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venire fissato solo nella considerazione formale, la quale
astrae dal valore intrinseco della relazione). La
considerazione speculativa, che cerca di pensare l’'autentica
concretezza, non pu0o non riconoscere che, se la qualita si
vincola alla quantita, anche la quantita, a sua volta, si
vincola inscindibilmente alla qualita; se il numero dice 1la
quantita, perché indica quante volte si ripete un medesimo, e
se il medesimo — che funge da unita di misura — configura la
qualita comune alle cose distinte, allora, a sua volta, la
qualita postula il numero, proprio perché quest’ultimo,
indicando le volte che la stessa qualita si ripete, decreta
quante qualita diverse sussistono.

Qualita e quantita sono quindi concetti correlativi, perché
posti in essere da quella relazione che, pero, si pone solo in
forza di essi. Ecco cosi riproporsi la circolarita propria
della relazione e dei suoi relati, la quale solo
impropriamente pu0 venire considerata un’autentica fondazione.
Dal fatto che qualita e quantita altro non sono che forme
della relazione, forme inseparabili 1’una dall’altra poiché
intrinsecamente connesse, consegue che considerare la prima, a
prescindere dalla seconda, significa valorizzare il momento
della irriducibilita dei termini, e cioe 1'aspetto
qualitativo; di contro, considerare la seconda, a prescindere
dalla prima, significa valorizzare il momento che tende ad
assimilare i diversi, e cioe 1l'aspetto quantitativo.

Cio che ci proponiamo di evidenziare € che la progressiva
valorizzazione dell’aspetto quantitativo costituisce il punto
a muovere dal quale si compie quella che potremmo definire la
rivoluzione computazionale del conoscere, che tanta importanza
riveste nella scienza contemporanea. A rigore, la stessa
possibilita di interpretare il conoscere nella forma di
un’'operazione di calcolo poggia sulla sua struttura
relazionale, cioe sul fatto che il conoscere e una relazione —
tra soggetto e oggetto — che si moltiplica in una serie
infinita di relazioni, quelle che si pongono tra oggetti e



quelle che si pongono nella struttura intrinseca di ciascuno.

Non a caso, gia Pitagora considerava il numero la forma
suprema di conoscenza. Del resto, 1la progressiva
valorizzazione dell’aspetto quantitativo della relazione ha
consentito di rendere le conoscenze sempre piu precise, perché
esse valgono come calcoli di rapporti, espressi mediante
linguaggi simbolici o formalizzati.

Per tali ragioni riteniamo sia opportuno insistere su questo
tema, onde specificare, da un lato, la genesi della
matematizzazione delle conoscenze; dall’altro, la necessita di
evitare 1l’assolutizzazione di questa forma di conoscenza.

Dicevamo, dunque, che il numero vale come 1la forma
quantitativa di dire 1la qualita, forma che sorge dalla
assimilazione dei diversi e dalla riduzione della differenza a
differenza di grado, misurabile ed esprimibile in cifre. Ogni
numero, quindi, indica un rapporto, e cioeé il “quanto” una
cosa “sta” ad un’altra. Per contrario, se si intende conoscere
mantenendo la differenza nella sua valenza qualitativa, allora
i termini, per quanto relati, devono risultare irriducibili,
cosl che la forma in grado di esprimere in modo esemplare tale
irriducibilita dei termini non puo non essere la parola.

Potremmo dire che, se il numero indica quantitativamente la
qualita, viceversa la parola indica qualitativamente la
quantita, e precisamente la quantita “unitaria” o “singola”
(ovviamente se la parola e al singolare).

Il punto sul quale desideriamo richiamare 1’attenzione del
lettore e il seguente: il vincolo reciproco di qualita e
quantita sorge a muovere dalla figura fondamentale della
qualita, cioe dalla identita, e a muovere dalla figura
fondamentale della quantita, cioe dalla unita.

Cio significa che 1’identita di cui qui si parla e 1’identita
determinata. Si ricordera, infatti, che il discorso inerente
alla reciprocita di qualita e quantita ha preso le mosse



proprio dalla identita formale, che, essendo identita
determinata, e posta in essere dalla relazione, cosli che ¢
un’identita che si pone soltanto in forza del riferimento alla
differenza. Ebbene, questo essere sé in forza dell’'altro e cio0
che caratterizza essenzialmente 1la relazione e le
determinazioni che essa pone 1in essere.

Di contro, l'identita (qualita) metafisica esprime 1’esigenza
di un’emergenza del qualitativo oltre 1la reciprocita al
quantitativo, oltre la relazione, oltre la forma.

A livello della considerazione ordinaria, invece, non ¢
possibile ricercare un’emergenza del qualitativo, dal momento
che ogni qualita, che e qualita determinata, pu0O venire
espressa in forma quantitativa e, per converso, ogni quantita
vale, essa stessa, come una qualita. Con questa conseguenza:
nell’ordine posto in essere dalla relazione la qualita non
emerge sulla quantita, cosi che anche la qualita fondamentale,
cioe la verita, non pud emergere oltre il rapporto con 1’altro
da sé, con il falso, e ci0 e catastrofico sia dal punto di
vista teoretico sia dal punto di vista etico.

Non € un caso che la logica formale sia una logica che poggia,
almeno nella sua forma classica, su due valori, il vero e il
falso, cosi che e dalla loro contrapposizione che origina ogni
calcolo logico. Ebbene, la coessenzialita di vero e falso — o,
per dirla con altre parole, di positivo (autenticamente posto,
stante che il “posto” e positum) e negativo — costituisce un
problema speculativo molto rilevante: se il falso e essenziale
al vero, allora né il falso e veramente falso, né il vero e
autenticamente tale. La questione, che sembra riguardare solo
la speculazione pura, € invece fondamentale per ogni ricerca.

Basti pensare a come essa viene tradotta nell’ambito proprio
della “scienza della condotta”, cioe dell’'etica, dove viene
espressa come coessenzialita di bene e male. La conclusione
che & stata tratta da tale premessa non poteva che essere
quella, arcinota, del relativismo contemporaneo: cosl come



ogni verita e solo relativa, ossia e tale solo nell’ambito che
la riconosce, altrettanto deve dirsi per il bene, il quale
risulta comunque vincolato al male e, dunque, subordinato ad
esso.

Abbiamo cercato di evidenziare come la necessita di
un’emergenza del qualitativo sia innegabile; tale necessita
dovra venire specificata come emergenza del vero, del
positivo, dell’incontraddittorio. L’emergenza, infatti, non e
solo innegabile, perché dimostrata incontrovertibilmente, ma e
altresi il bene fondamentale, poiché e 1’unico superamento
autentico di quella concezione nichilista che impedisce si
possa pervenire ad una autentica salus, la quale indica
primariamente salvezza: salvezza dal male, che implica anche
salvezza dalla malattia.

14. La progressiva valorizzazione dell’aspetto quantitativo

Volendo sintetizzare quanto e stato fin qui affermato, si
potrebbe dire che, dopo aver individuato la struttura del
conoscere come relazione soggetto-oggetto, si sono individuate
le forme (relazioni) fondamentali mediante le quali si pone in
essere la costituzione dell’oggetto di conoscenza.

Negli ultimi due paragrafi abbiamo tematizzato la differenza
che intercorre tra l’identita (qualita) fondante, richiesta
innegabilmente come condizione di possibilita degli oggetti, e
le qualita determinate, che coincidono appunto con tali forme
oggettuali e che, proprio in conseguenza del loro venire
segnate dal limite, valgono come identita incompiute, come
identita che, per porsi, necessitano di riferirsi alla
differenza.

La consapevolezza che la relazione entra nella costituzione
intrinseca dell’identita ha una rilevanza notevolissima, sia



sul piano teoretico che teorico. A livello teorico, lo abbiamo
visto, la prima conseguenza che viene tratta e questa:
conoscere la cosa (la determinazione, 1l’'oggetto) significa
cogliere 1 nessi che la vincolano alle altre cose (interne o
esterne che siano), in modo tale che si e perduta la
concezione “essenzialista” e si e andato affermando un
conoscere che e, principalmente, un confrontare le cose tra di
loro.

I1 confronto, del resto — e questa pu0 venire considerata la
seconda conseguenza —, Si esprime vieppiu nella forma del
calcolo, che riduce progressivamente la qualita alla quantita,
cioé a misura.

Nella Scienza della logica, Hegel esprime mirabilmente 1la
dialettica di qualita e quantita nonché 1’emergere, da essa,
del concetto di “misura”: «Questo rapporto ha ancora per base
l'estrinsecita del quanto. Sono dei quanti indifferenti,
quelli che si rapportano l'uno all’altro, ossia che hanno il
lor riferimento a se stessi in un tal esser fuori di sé. Il
rapporto non e pertanto se non una unita formale della qualita
colla quantita. La sua dialettica e il suo passaggio nella
loro unita assoluta, cioe nella misura»[1].

Il punto sul quale abbiamo voluto insistere, e che ci pare
venga considerato centrale dallo stesso Hegel, e che 1la
relazione pu0 venire considerata privilegiando sia il momento
della qualita sia il momento della quantita, fermo restando
che tali momenti rinviano necessariamente 1’uno all’altro e
che entrambi sono essenziali al costituirsi della relazione.
In quest’ultima, infatti, vige sia la qualita di ciascun
termine, sia la quantita, ossia il “due” che indica il
reiterarsi della medesima qualita, appunto 1'“essere termine”.

Cio che pero deve venire messo in evidenza e quanto segue:
anche muovendo dalla relazione qualitativa, che &€
essenzialmente rappresentata dalla relazione semantica — la
quale vincola un segno ad un significato — e dalla relazione



predicativa o giudizio — la quale vincola una sequenza di
segni ai corrispettivi significati -, il riferimento al
momento quantitativo tende ad imporsi e ad assumere valore
prioritario.

In che cosa consiste l'aspetto quantitativo del giudizio?
Nell’'essere essenzialmente rapporto sintattico, ossia nel
fatto che vincola 1 segni tra di loro, dando luogo alla
configurazione degli enunciati. Perché definiamo
“quantitativo” questo rapporto? Per la ragione che, 1in esso,
la qualita passa, per cosi dire, in secondo piano, poiché
diventa centrale la comparazione tra segni, e cioe la modalita
del loro combinarsi. Le forme grammaticali e logiche che
regolano le combinazioni tra segni acquistano, insomma, un
valore fondamentale nella conoscenza delle cose, giacché
qgueste tendono a risolversi nelle formule sintattiche mediante
le quali vengono espresse.

In effetti, se il rapporto del segno al significato rimane
soprattutto un rapporto fra qualita, che vengono assunte come
irriducibili, di contro il rapporto tra segni mette tra
parentesi la differenza e valorizza 1'omogeneita che sussiste
tra di essi, cosi che la definizione degli uni in forza degli
altri puo venire espressa in forma rapida e incisiva mediante
il calcolo.

Il calcolo, in fondo, offre questo grande vantaggio: consente
di descrivere i rapporti in forma essenziale, codificando le
operazioni logiche che possono venire effettuate su di essi.

Ebbene, le operazioni di calcolo sono possibili proprio quando
la relazione assimila le differenze, riducendole a differenze
di grado, a quanti. Facciamo notare, a questo proposito, che
tanto la logica formale quanto la matematica si occupano
prevalentemente del rapporto sintattico.

La logica, cercando di individuare le forme logiche del
ragionamento corretto, ossia le regole che sanciscono le



corrette deduzioni nonché i corretti rapporti nella struttura
delle proposizioni, ha a che fare solo con segni, a
prescindere dai significati cui essi possono rinviare negli
infiniti contesti di riferimento.

Altrettanto, la matematica opera mediante simboli che sono
equiparabili alla notazione simbolica della logica. Anche i
numeri, o 1 simboli che esprimono variabili, si occupano
soprattutto dell’aspetto sintattico. I nessi sintattici,
inoltre, possono venire calcolati proprio perché sono espressi
in una forma facilmente quantificabile, cosli che 1la
computazione tende a presentarsi come la descrizione piu
economica e piu efficace dello stato di cose.

Si potrebbe anzi dire che la computazione descrive gli stati
possibili, a prescindere dalle cose che possono costituire di
fatto tali stati, giacché essa calcola gli infiniti rapporti
che possono sussistere tra le cose.

Siamo veramente ad un punto fondamentale, un punto che & stato
gia evidenziato, ma che deve venire ribadito perché consente
di comprendere lo sviluppo in senso computazionale della gran
parte delle scienze contemporanee. Poiché il dato d’'esperienza
e un fenomeno e poiché il fenomeno e intrinseco rinvio agli
altri fenomeni che costituiscono il campo in cui esso appare
come “quel” fenomeno — che significa, appunto, “non altro” —,
ne consegue che la descrizione scientifica si risolve nella
descrizione delle connessioni e delle interazioni tra
fenomeni.

Poiché, insomma, la qualita in sé e inattingibile e poiché 1la
qualita per altro e intrinsecamente quantita, ne consegue che
la descrizione piu rapida, piu economica, piu efficace delle
relazioni e il calcolo, e il calcolo diventa, a sua volta,
calcolo di relazioni, cosi che la computazione vale come la
forma scientifica esemplare, il modello-guida al quale tutte
le scienze cercano di adeguarsi.



Ci pare innegabile che il calcolo numerico e il calcolo logico
— che e il prodotto di una logica ridotta a tecnica, a
quantificazione di relazioni solo sintattiche — consentano una
definizione delle cose in formule di estrema efficacia
operativa: in algoritmi. Questi ultimi non sono contestabili
dal punto di vista della loro precisione, ma dal punto di
vista della pretesa di ridurre la qualita alla quantita.

La quantita, € questo cio che intendiamo dire, & certamente da
considerare nella sua giusta rilevanza, per la ragione che
esprime un aspetto strutturale della relazione; ma una
relazione che non si riferisca anche all’aspetto qualitativo e
come un segno che pretende di porsi a prescindere dal
riferimento al significato: entrambi configurano
l'’assolutizzazione del sintattico, del formale,
assolutizzazione che nega il senso della stessa forma.

La tendenza ad esprimere il mondo dei fenomeni in una serie di
algoritmi e dunque perfettamente comprensibile: le formule
matematiche sono estremamente funzionali. Tuttavia, non si
dovra mai dimenticare che quella realta, che viene espressa
mediante esse, & non altro che la realta posta in essere dal
conoscere matematico, il quale interpreta il nesso che
costituisce e collega i fenomeni in forma essenzialmente
sintattica, mettendo tra parentesi 1 significati di
riferimento e operando solo sui segni.

Che la scelta metodologica sia non solo efficace, ma anche
economica, € indiscutibile. Che tale considerazione solo
quantitativa possa diventare l'unica e da escludere, giacché e
la sua stessa struttura sintattica (quantitativa) che le
impone di riferirsi a qualcosa che sintattico non sia.

Lavorare esclusivamente sui segni consente indubbiamente di
evitare il grande problema del riferimento ai significati, e
dunque evita di doversi misurare con l’indeterminatezza e la
non univocita proprie del rapporto semantico. Parimenti, 1la
logica formale e la matematica si configurano come le scienze



che consentono ad ogni altra scienza di darsi una veste
formalizzata e assiomatizzata. Cio nondimeno, il riferimento
all’ordine dei significati €& solo rinviato nel tempo, dal
momento che e un problema che non pu0 comunque venire eluso,
pena Ll’insignificanza stessa dei linguaggi e dei sistemi
formalizzati.

Che e come dire: 1’aspetto qualitativo torna comunque a
riproporsi e a riproporsi rendendo problematiche quelle
certezze che il riduzionismo quantitativo mostrava di avere
acquisito.

Non solo. Il riferimento alla dimensione qualitativa non puo
venire inteso soltanto come riferimento alla qualita formale,
ma anche, e soprattutto, come rinvio alla qualita fondante.

Si evidenziano cosi cinque diverse stratificazioni del livello
concettuale. Nella prima si fa valere la qualita che viene
reperita nel livello percettivo-sensibile. Nella seconda la
qualita viene vincolata ad altre qualita e si afferma il
primato della relazione tra qualita. Nella terza la relazione
viene colta nel suo reiterare la qualita e ne consegue la
valorizzazione dell’aspetto quantitativo, che coincide con la
progressiva riduzione del conoscere a calcolo; nella quarta la
considerazione quantitativa viene integrata da una rinnovata
considerazione della qualita, cosi che si comincia a parlare
anche di significati, essenziali per dare un senso ai calcoli
sintattici: qui si impone l'interpretazione dei fenomeni oltre
la loro spiegazione; infine, nella quinta si impone il valore
del Significato, che viene richiesto come condizione di
intelligibilita dell’intero sistema del conoscere, condizione
che non pud non emergere oltre 1’'ordine in cui vige e opera la
relazione.

Precisare il senso della necessita del fondamento equivale a
rendere ragione del progetto di una fondazione speculativa
delle scienze empiriche: il sistema della teoria evita di
perdere il significato che le compete solo in virtu della



coscienza critica, la quale e intenzione di verita, esigenza
di autentico fondamento.

Siamo pervenuti ad un nuovo punto cruciale, che riassume in sé
molti dei temi che sono stati trattati nella presente ricerca.
I1T punto puo venire espresso a muovere dalla seguente domanda:
per quale ragione il pensiero che oggi gode di considerazione
scientifica e solo quello procedurale e non si da alcuna
importanza al pensiero riflessivo e critico? La domanda si
pone con particolare forza per la ragione che 1la concezione
naturalista tende ad investire 1'uomo in forma sempre piu
radicale. Intendiamo dire che 1l’uomo viene o0ggi pensato con
sempre maggiore insistenza come un insieme di processi
meccanici (automatici) non solo per quanto concerne la sua
dimensione somatica, ma altresi per la sua dimensione
psichica.

A cominciare dalla psicoanalisi di Freud, che ha valorizzato
le dinamiche inconsce che sussistono tra Es, Io e Super-Io,
dinamiche in gran parte meccaniche proprio perché inconsce, la
mente e stata vieppiu marginalizzata. Addirittura negata,
nella concezione comportamentista; ridotta ad un insieme di
processi di elaborazione di informazioni, come nella
concezione cognitivista.

Tali processi elaborano informazione in conformita a regole,
cioe in forma meccanica e per questo sono assimilabili ad
algoritmi, ad operazioni di calcolo. L'analogia mente/computer
si basa proprio su questo assunto e ha goduto di grande
considerazione fino a che, piu di recente, si e imposta la
concezione di un monismo materialistico radicale: esiste
un’unica sostanza, la materia, e quindi si da un unico metodo
di ricerca, quello descritto dalle scienza naturali.

IT monismo ontologico, sostento dalla maggioranza degli
studiosi che si occupano di mente e di “filosofia della
mente”, ha messo capo ad un monismo metodologico, che accetta
solo il metodo delle scienze naturali.



Orbene, la nostra opinione e che tanto il monismo ontologico
guanto il monismo metodologico necessitano di venire pensati
criticamente, perché generano una palese contraddizione. La
contraddizione e questa: da un lato, gli stati cerebrali
vengono ridotti a stati cerebrali; dall’'altro, questa stessa
concezione & il prodotto di una scelta operata dalla
coscienza, dunque e una scelta libera e non vincolata a
procedure meccaniche.

La coscienza, infatti, si trova a scegliere tra almeno due
teorie rivali, la teoria riduzionista e la teoria anti-
riduzionista. Quel riduzionismo radicale, che non pu0 non
sottrarre all’io ogni capacita di decidere liberamente e che
finisce per negare l’esistenza stessa di un “io”, risulta
smentito dal fatto che affermare la teoria riduzionistica e
possibile solo in quanto la si contrappone alla teoria rivale,
quella anti-riduzionistica. Sennonché, se tutto dipendesse
solo da stati cerebrali, sarebbe una scelta del tutto
immotivata, cioe senza ragioni forti che siano in grado di
legittimarla.

Se, insomma, gli stati mentali si riducessero effettivamente a
stati cerebrali, allora si avrebbe tanto lo stato cerebrale
che corrisponde all’opzione (concezione) riduzionistica quanto
lo stato cerebrale che corrisponde all’opzione contraria e non
si capirebbe piu perché scegliere il primo, visto che anche
Ll’altro sussiste come stato cerebrale.

Evidentemente, la scelta e compiuta con un criterio che prende
in considerazione aspetti che non possono venire ridotti a
stati cerebrali, cioé vengono chiamate in causa ragioni nonché
la nozione di “verita” e di “errore”, che non attengono alla
dimensione semplicemente materiale e computazionale.

Per riflettere su questo tema, che e fondamentale per
intendere la necessita di un recupero della soggettivita e
della coscienza, cioe del pensiero riflessivo e critico, ci
proponiamo ora di individuare le ragioni per le quali il



pensiero e stato ridotto solo al suo aspetto procedurale, cioe
al suo procedere meccanico in conformita a regole: un
ragionare che vale come un calcolare.

Non si pud non rilevare che 1la prospettiva materialistica,
riduzionistica, meccanicistica e fisicalistica, che fa
dell’uomo un mero automa, configura la negazione piu radicale
di quella concezione antropologica che, di contro, intende
1’uomo come intrinsecamente rivolto alla verita, cosi che il
suo fine non e 1’adattamento all’ambiente, come 1le teorie
evoluzionistiche e neo-evoluzionistiche affermano, ma la
conoscenza e la conoscenza che nella verita, e solo nella
verita, vede il suo ideale compimento.

Il soffio che proviene dall’Oriente puo svolgere, pertanto,
una funzione fondamentale nella nostra cultura: pud richiamare
a quella dimensione dello spirito che 1’0Occidente sembra avere
smarrito e che risulta fondamentale recuperare al piu presto,
se si intende davvero pervenire ad un recupero autentico dei
valori, del quale si sente parlare ad ogni pie sospinto.

Ma come €& possibile realizzare un recupero dei valori, ci
chiediamo, in un orizzonte culturale dove, sull’onda dei
successi delle neuroscienze, si tende a negare la liberta del
soggetto, ossia il principio di responsabilita?

15. I1 pensiero riflessivo e critico

Lo studio scientifico del pensiero ha trovato espressione
innanzi tutto nella logica formale. Piu recentemente, anche le
scienze psicologiche si sono occupate del tema, mediante una
ricerca empirica e sperimentale. Tuttavia, sia la logica
formale sia la psicologia che si occupa del pensiero non hanno
dato la giusta rilevanza ad un aspetto che, invece, & stato da
sempre considerato centrale in ambito filosofico. Tale aspetto
pud cosl venire riassunto: il pensiero viene analizzato e
descritto, ma a compiere 1’analisi e la descrizione e ancora
il pensiero.



Quale valore puo avere il fatto che il pensiero non soltanto e
1l’oggetto dell’indagine, ma altresi e il soggetto
dell’indagine stessa? Da questa domanda prendiamo avvio e il
nostro progetto e duplice. Da un lato, intendiamo precisare la
facolta di oggettivarsi che e propria del pensiero e che
costituisce la sua funzione riflessiva. Dall’'altro, intendiamo
avanzare alcune ipotesi che spieghino per quale ragione il
pensiero riflessivo non costituisce un tema privilegiato dello
studio scientifico che viene condotto sul pensiero.

Per iniziare, ricorderemo che la funzione riflessiva del
pensiero e stata al centro della ricerca filosofica.
Aristotele ha affermato che il pensiero «pu0O pensare se
stesso»[2] e che il «pensiero del pensiero (noesis
noeseos)»[3] rappresenta il fondamento stesso dell’'attivita
del pensare. Tommaso d’Aquino ha affermato che «l’intelletto
riflette su se stesso»[4] e Locke ha identificato 1la
riflessione con la coscienza[5]. Kant, parlando di Critica
della ragion pura, lasciato intendere che l’'esercizio critico
del pensiero si compie sia sulla ragione pura (genitivo
oggettivo) sia in virtu della ragione pura (genitivo
soggettivo) e Hegel ha identificato il principio con 1’idea,
la quale ha la capacita di sdoppiarsi, facendosi altra a se
stessa, pur rimanendo se stessa. Infine, Gentile ha parlato di
“pensiero pensante” e di “pensiero pensato”, nella sua riforma
della dialettica hegeliana[6], in modo tale che il pensiero
pensato risulta essere il pensiero-oggetto e, di contro, il
pensiero pensante il pensiero-soggetto, ossia il pensiero che
oggettiva se stesso.

Ebbene, delle forme determinate di pensiero si sono occupate
le scienze del pensiero, che tali forme hanno accuratamente
descritte. Se non che, tali scienze non si sono occupate con
altrettanta accuratezza della relazione che vincola 1il
pensiero pensato, cioe le forme, al pensiero pensante, che di
quelle forme costituisce il fondamento. Tale relazione
consente al pensiero di mantenere un’unita con se stesso, che



non gli impedisce, pero, di farsi oggetto di se stesso, ossia
di riflettere su se stesso.

Uno studio scientifico del pensiero riflessivo, pero, non €
rintracciabile nell’ambito della logica formale. Quest’ultima,
infatti, si occupa di procedure logiche e della loro
correttezza formale. Inoltre, quando si e individuata una
logica emergente oltre la logica formale, e si e parlato di
logica trascendentale — come ha fatto notare Barone[7] —, si e
intesa bensi una fondazione della logica formale basata
sull’'uso del pensiero riflessivo, ma non si & tentata una
qualche descrizione del pensiero riflessivo stesso che avesse
1 caratteri di una descrizione scientifica.

Le scienze psicologiche, di contro, hanno cercato di condurre
uno studio scientifico del pensiero riflessivo a muovere dalla
ricerca svolta da Dewey[8]. Tuttavia, a nostro giudizio, esse
non sono ancora riuscite a coglierne i tratti essenziali.

Non di meno, ci sembra degno di nota il fatto che recentemente
Mercier e Sperber[9] hanno sostenuto che 1la funzione
fondamentale del ragionamento e argomentativa, cioe e volta ad
elaborare e a valutare gli argomenti destinati a persuadere.
Ci0 ci sembra molto significativo, per la ragione che pone in
evidenza come sia la stessa ricerca scientifica condotta sul
pensiero a richiedere un’indagine sul pensiero riflessivo.

La funzione argomentativa, infatti, non puo non fondarsi sulla
funzione riflessiva, giacché il pensiero € in grado di
valutare il potere persuasivo delle argomentazioni solo in
quanto € in grado di riflettere sul proprio procedere e sul
proprio argomentare, ossia solo in quanto e soggetto
dell’indagine oltre che oggetto dell’indagine stessa e,
soprattutto, solo in quanto sa riconoscere questa sua duplice
condizione.

Si tratta dunque di considerare sia le forme in virtu delle
quali il pensiero si differenzia da se stesso, e assume se



stesso come oggetto di indagine, sia l’'aspetto per il quale il
pensiero permane 1l medesimo in questa sua intrinseca
differenziazione, cosl che il suo sapersi e indice del
mantenimento di questa sua unita.

Riproponiamo, allora, la fatidica domanda: per quale ragione
la ricerca scientifica descrive il pensiero nella forma di una
procedura e tralascia l'aspetto del suo presentarsi come atto?
In effetti, al di la della mutevolezza delle forme (induttive,
deduttive, abduttive, di controllo), 1la descrizione
scientifica del pensiero interpreta quest’ultimo sempre come
una procedura, ossia come una successione di stati che, a
muovere da uno stato inziale, perviene ad una conclusione, la
quale puo essere probabile, come nel caso delle molteplici
forme di induzione o del ragionamento in condizioni di
incertezza, oppure necessaria, come nel caso della deduzione.

Se descrivere scientificamente significa analizzare, allora
soltanto di una procedura risulta possibile fornire una
descrizione scientifica. La procedura, infatti, pu0 venire
analizzata perché si struttura di un susseguirsi regolato di
stati, che puo venire adeguatamente riprodotto mediante un
qualunque automa a stati finiti, come una macchina di Turing.

Con l’espressione “atto di pensiero”, invece, si intende non
una procedura, ma quella trasparenza del pensiero a se stesso,
che da alcuni e stata indicata come “intuizione” e da altri
come l'“intellezione pura”. Quest’ultima coincide, appunto,
con l’'atto dell’intelligere, che puo venire inteso come quella
proprieta, propria del pensiero cosciente, che consente al
pensiero di riconoscersi come pensiero.

Ebbene, proprio questa proprieta costituisce 1la funzione
riflessiva del pensiero, la quale viene anche descritta come
atto, proprio perché all’atto deve venire attribuito valore
unitario dal momento che esso fonda la procedura. Se, infatti,
la procedura e una molteplicita di stati che si susseguono, la
condizione di pensabilita del molteplice non puo che essere



1'’uno e 1’uno inteso in senso metafisico, cioé 1’uno che e
assoluto.

Poiché, dunque, nel suo sapersi il pensiero mantiene un’unita
con se stesso, pur sdoppiandosi in un pensiero oggettivante e
in un pensiero oggettivato, del pensiero si dovra cogliere sia
il momento attuale sia il momento procedurale.

La distinzione indicata non pu0 non richiamare quella avanzata
da Platone e ripresa da Aristotele e cioe la differenza tra
nous e dianoia. Platone ne parla nella Repubblicall0] e
Aristotele nella Metafisica[ll]. Il fatto interessante e che
coloro che si sono occupati di logica formale hanno
completamente dimenticato questa distinzione, nonostante la
sua rilevanza. Come giustificare questo oblio? A nostro
giudizio, 1 logici non hanno adeguatamente considerato il nous
proprio perché solo la dianoia €& un pensiero di tipo
procedurale.

L’attivita del nous, nella concezione platonico-aristotelica,
e la pura intuizione o appercezione intellettuale. La dianoia,
invece, e la funzione che unisce o divide in una sintesi
predicativa e, coincidendo con 1l'attivita del giudizio, trova
espressione mediante il conoscere discorsivo o la procedura
logico-semantica. Quest’ultima, nella concezione aristotelica,
rappresenta una forma di conoscenza inferiore a quella
dell’intelletto, perché il nous costituisce quell’intuizione
che realizza 1’unita di intuente e intuito e, dunque, coglie
la realta con un atto immediato di pensiero.

La contrapposizione tra conoscenza intuitiva e conoscenza
discorsiva, in ambito filosofico, e stata riproposta anche da
Cartesio e da Kant nonché, piu recentemente, da Husserl e
Bergson, i quali intendono privilegiare 1la conoscenza
intuitiva rispetto alla conoscenza discorsiva, che cerca di
restituire, mediante il procedimento analitico-sintetico,
l'intero dell’intuizione, senza pero mai riuscire
nell’intento.



La differenza sussistente tra conoscenza intuitiva e
conoscenza discorsiva viene riproposta anche in ambito
scientifico, in particolare nello studio della soluzione di
problemi e dei processi decisionali. Spesso, infatti, 1
problemi vengono affrontati con un approccio denominato per
congetture e confutazioni e con questo approccio talvolta gli
individui riescono a trovare una soluzione alla situazione
problemica.

Tuttavia, in altre occasioni le procedure riconducibili a
questa strategia si dimostrano cieche, cioé senza via
d’'uscita. Quindi, ci sono situazioni problemiche che debbono
essere risolte con un approccio creativo e questa modalita di
soluzione dei problemi viene denominata insight dagli
psicologi.

Pur non essendo mai stato descritto il processo mentale
sottostante a tale atto di pensiero, gli psicologi della
Gestalt hanno utilizzato questa nozione per indicare 1il
momento in cui la soluzione di un problema si rende
all’improvviso disponibile: attraverso un’intuizione
subitanea, l1'individuo giunge ad una soluzione intelligente
del problema, basata su un’illuminazione che si prospetta di
colpo, senza bisogno di un vero e proprio ragionamento.

Si parla di illuminazione proprio perché 1’intuizione esprime
una vicinanza con la Cosa (la realta) che non e delle
procedure ordinarie di pensiero, come se la soluzione non
venisse trovata dal ricercatore, ma gli provenisse dall’alto:
immediatamente. Come se, insomma, il suo intelletto per un
attimo coincidesse, come direbbe Kant, con 1’'intelletto
divino.

L’immediatezza, del resto, precisamente questo significa:
negazione della mediazione, che corrisponde al pensiero
dianoetico o discorsivo. In questo senso, la ristrutturazione
cognitivo-percettiva e il prodotto della visione intuitiva,
che ci porta immediatamente dentro la Cosa.



Tanto il concetto filosofico di intuitus (o nous) quanto
quello psicologico di insight alludono, quindi, ad una forma
di pensiero “altra” rispetto a quella indicata dalla logica
formale. Quest’ultima si e soprattutto concentrata sul
pensiero procedurale perché solo di esso € possibile fornire
una descrizione completa nonché formalizzabile.
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